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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD: “AMX
N\ CORTE PARAGUAY S.A. C/ EL ART. 237 INC. “E” 1 Y 2 DE LA
N SUPREMA ORDENANZA NRO. 01712011 HJM. DE LA

DEJUSTIC[A MUNICIPALIDAD DE MARIANO ROQUE ALONSO”.
ANO: 2015 — N° 519.

\ : la. Ciudad de Asuncién, Capital de la Reptblica del Paraguay, a
veinnclay  diasdel mesde o citore del afio dos mil dieciocho, estando en la Sala
de Aguerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores Ministros de la Sala Constitucional,

_ Doctores.MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO FRETES y GLADYS BAREIRO DE

*"MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD: “AMX PARAGUAY S.A. C/ EL ART. 237 INC. “E” 1Y 2
DE LA ORDENANZA NRO. 017/2011 H.J.¥.. DE LA MUNICIPALIDAD DE MARIANO
ROQUE ALONSO”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por el Abogado
Gustavo Gomez Witt, en nombre y representacion de la firma AMX PARAGUAY S.A.--------emmemeeeem

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala Constitucional,
resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accién de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El profesional abogado
GUSTAVO GOMEZ WITT, en nombre y representacion de la firma AMX PARAGUAY S.A., promueve
Accidén de Inconstitucionalidad contra el Articulo 327 inciso “e” 1y 2 de la Ordenanza N.° 017/2011
dictada por la MUNICIPALIDAD DE MARIANO ROQUE ALONSO. ----

El profesional abogado en apoyo a las pretensiones de su representado alega entre otras cosas
que su mandante es una compafiia que presta diversos servicios de telecomunicaciones, entre ellos, el
de Internet mediante fibra Optica, debiendo pagar un canon por arrendamiento de subsuelo, requerido
por la Municipalidad de Mariano Roque Alonso por los tendidos de fibra dptica. Al respecto dice: que
debe encontrarse expresamente establecida en la ley la facultad de la Municipalidad de exigir el cobro
de un canon por el uso u ocupacion del subsuelo “(...) Pretender hacer extensivo al subsuelo el término
“los que el Estado transfiera al dominio publico Municipal” o la bisqueda de analogia con cualquier
otro bien de dominio publico Municipal previsto en las leyes vigentes, no es otra cosa si no la creacion
por medio de una Ordenanza Municipal de un tributo (...)”. Manifestando al mismo tiempo la
violacion de los Articulos 44, 137, 179 de la Constitucion.

La norma atacada dispone:

“Articulo 327.- El uso restringido de bienes inmuebles de dominio publico con particulares se
regird por el siguiente procedimiento: (...) e. Por arrendamiento de suelo y subsuelo: 1. Por la
instalacion de Kioscos, casillas, caritos, etc. Por parte de vendedores Estacionados y ambulantes se

pagara_un_canon_de ocupacion _de bienes de Dominio piublico... ..............50.000 Gs. 2. Por la
habilitacion de aceras y calzadas, para bares, copetines y otros Similares por mesa y por trimestre o
Jfraccion.................50.000 Gs. (...)”.Negritas y subrayado son mios..

En primer lugar cabe recordar que nuestra ley civil de fondo, al regular sobre el derecho de
propiedad de inmuebles “en su extension vertical”, establece que el dominio del suelo se extiende al

subsuelo:
“Art. 1956.- Con las limitaciones contenida, }en la ley, la propiedad de un inmueble, ademds de

comprender la superficie del terreno, se extiende & todo el espacio aéreo y al subsuelo que dentro de
sus limites fueren dtiles al ejercicio de/este dere¢ho. No podrd el duefio impedir los actos que se

G\%{ gr’e'zﬂé}“w .
pra. Ministfa / SO ¥ RETE ///% -




realicen a tal altura o a tal profundidad, cuando él no tenga ningun interés en excluirlos”. Negritas y
subrayados son mios.
Dispone ademas la sujecion del “uso y goce” de los “bienes publicos” del Estado a lo que
establezcan las leyes y “reglamentos de cardcter administrativo”, expresion esta que ha de entenderse
referida a las ordenanzas municipales:
“Art.1899.- Las personas particulares tienen el uso y goce de los bienes piiblicos del Estado,-
pero_estardn_sujetas a las disposiciones de este Codigo vy a las leyes o reglamentos de cardcter
administrative”. Negritas y subrayado son mios.
Y discrimina con claridad los “bienes municipales” en publicos y privados, permitiendo la
“enajenacién” de los mismos conforme previsiones de la Ley Organica Municipal:
“Art.1903.- Los bienes municipales son publicos o privados. Bienes publicos municipales, son
los_que cada municipio ha destinado al uso y goce de todos sus habitantes. Bienes privados
municipales, son los demds, respecto de los cuales cada municipio ejerce dominio, sin estar destinados
a dicho uso y goce. Pueden ser enajenados en el modo y la forma establecidos por la Ley Orgdnica
Municipal”, Negritas y subrayados son mios.
La Ley N° 3966/10 “Orgdnica Municipal”, prevé el pago de un “canon” por la “concesion
demanial” que fuera solicitada por particulares o asociaciones:
“Articulo 134.- “Son bienes del dominio publico, los que en cada municipio estdn destinados al

uso y goce de todos sus habitantes, tales como:
a) las calles, avenidas, caminos, puentes, pasajes y demds vias de comunicacion que no
pertenezcan a otra administracion;

b) las plazas, parques, inmuebles destinados a edificios publicos y demds espacios destinados a
recreacion publica;

¢) las aceras y los accesorios de las vias de comunicacion o de espacios publicos a los que se
refieren los incisos a) y b);

d) los rios, lagos y arroyos comprendidos en las zonas urbanas del Municipio, que sirven al uso
publico, y sus lechos;

e) los que el Estado transfiera al dominio publico municipal;

N las fracciones destinadas para plazas, edificios publicos, calles y avenidas, resultantes de
loteamientos; y,

g) los bienes del dominio privado municipal declarados de dominio publico, por ordenanza
municipal, que deberdn ser inscriptos en la Direccion General de los Registros Publicos.--------

En el caso excepcional en que alguno de estos bienes estén sujetos al uso de ciertas personas

o entidades, deberdn pagar el canon que se establezca. Sin embargo, los espacios destinados a plazas,
parques, calles y avenidas no podrdn ser objeto de concesion para uso de particulares”. Negritas y
subrayados son mios.
Entendemos entonces que, la disposicién atacada al devenir de una “concesion” hecha por la
Administracion Municipal en beneficio de la empresa que lo solicita, se encuentra ajustada a derecho,
mas aun cuando pretende regular, mediante la figura del CANON un ingreso NO TRIBUTARIO
previsto en el Articulo 147 inc. €) de la Ley N° 3966/10 “Orgdnica Municipal” que dice: “Son ingresos
no tributarios, los generados por otras fuentes que son bdsicamente las siguientes: (...) e) las

concesiones (...)". -
La Ley N° 620/76 “QUE ESTABLECE EL REGIMEN TRIBUTARIO PARA LAS

MUNICIPALIDADES DE 1°, 2° Y 3° CATEGORIA”, actualizada por la Ley N° 135/91, regula la figura
del “canon” en su Capitulo Unico “DE LOS OTROS RECURSOS”, si bien omite forjar concepto
alguno acerca del mismo, por el contenido de sus disposiciones entendemos que lo configura como un
pago periddico realizado a favor de la Municipalidad por “la explotacion de un servicio y/o un bien de
dominio municipal”, cuestion totalmente admisible en virtud a lo dispuesto por el Articulo 134 de la
Ley N° 3966/10, arriba transcripto.-

El Diccionario de la Real Academia Espafiola conceptualiza el CANON diciendo que es:...///...
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